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lich. Uberdies kann damit gerechnet werden, daB
auch bei unseren Artbastarden kurztriebige Formen
herausspalten. Uber den Olgehalt der Artbastarde
und ihr Verhiltnis zu den fiir die Ausgangskreuzungen
benutzten Herkiinfte kénunen im derzeitigen Stadium
der Versuche noch keine Aussagen gemacht werden.

AbschlieBend eine kurze Bemerkung zur Benennung
der Samentypen. Leider ist in dieser Hinsicht trotz
mehrfacher Untersuchung des anatomischen Baues
und der Vererbungsweise des weichschaligen Samen-
typs noch keine Ubereinstimmung erzielt worden.
Einigkeit besteht wohl dariiber, daBi die Bezeich-
nungen ,,schalenlos (von TSCHERMAK 1934 u. a.) und
,nacktsamig’ (die letzte Bezeichnung ist in der
englischsprachigen Literatur gelegentlich zu finden),
dem anatomischen Bau der Samenschale nicht ge-
recht werden und daher fallen zu lassen sind.

Zur Diskussion stehen die Bezeichnungen ,,diinn-
schalig” (SCHONIGER, GREBENSCIKOV1954) und ,,weich-
schalig* (HEiN1scH und RUTHENBERG 1950, WEILING
und PRYM- VON BECHERER 1950). Ahnlich uneinheit-
lich ist die Benennung des hartschaligen Samentyps
{vgl. PRYM- VON BECHERER 1055).

Nachdem die Ubertragung des Merkmals weich-
schalig in fertile Bastarde der Kreuzung C. maxima X
C. pepo gelungen ist, die weitgehend maxima-8hnlich
sind und sich mit C. maxima ohne jede -Schwierigkeit
kreuzen lassen, wird man bei C. maxima in Zukunft
die Merkmalsreihe: pachysperm — leptosperm —
weichschalig (malakosperm) zu unterscheiden haben.
Die Bezeichnungen ,,packysperm — leptosperm* liegen
bereits seit ROSEN (1920} fest. Da der Terminus
wleptosperm'* der griechische Ausdruck fir diinn-
schalig ist, bleibt fiir das dritte Merkmal nur die Be-
zeichnung ,,weichschalig'’, die {iberdies anatomisch
gut fundiert ist.

Ebenso miiite die Bezeichnung ,dickschalig™
{ScHONIGER) anstelle von ,hartschalig’ entfallen, da
sie mit ,,pachysperm’’ synonym ist. Hinzu kommt,
dal dem Merkmal leptosperm bei C. maxima und
hartschalig bei C. pepo unter Umstédnden die gleichen
Erbfaktoren zugrundeliegen. Es bleiben dann die Be-
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zeichnungen ,,normalschalig* (HEINISCH und RUTHEN-
BERG), ,,vollbeschalt’‘(GREBENSCIKOV 1034) und ,,hart-
schalig® fiir den gewohnlichen pepo-Samen. Hier
méchten wir der Bezeichnung , hartschalig den Vor-
zug geben, da sie einen echten Gegensatz zur Be-
zeichnung ,,weichschalig® darstellt und’ gleichzeitig
gut zu den beiden urspriinglichen Samentypen von
C. maxima paBt, die beide, wenn auch mit Unter-
schieden, hartschalig sind.

Zusammenfassung

Unter ¥,-Nachkommen aus der Kreuzung C. maxi-
ma X C pepo mit weichschaligen Herkiinften als
Pollenspender in der P-Generation wurde eine Pflanze
mit weichschaligen Samen gefunden. In der ersten
und zweiten Generation waren die Bastardpflanzen
mit C.maxima rickgekreuzt, in der dritten Gene-
ration groBtenteils geselbstet worden. Die Unter-
suchung erstreckte sich auf 25 F,-Nachkommen-
schaiten mit jeweils 8 bis maximal 4o Pflanzen. Die
genetische und zfichterische Bedeutung dieses Er-
gebnisses wird kurz besprochen sowie abschlieBend
eine kurze Bemerkung zur Benennung des Merkmals-
paares hartschalig — weichschalig mitgeteilt.

Die vorstetende Untersuchung erfolgte im Rahmen
eines Forschungsauftrages des Ministeriums fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes
Nordrhein-Westfalen. Da die Fortfithrung dieser
Untersuchung zur Zeit nur in beschrinktem Ausmaf}
moglich ist, werden die bisherigen Ergebnisse kurz
mitgeteilt,
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Die Sameniibertragung des Salatmosaiks und ihre Bedeutung fiir den
Salatsamenbau

Von J. ULLRICH

Mit 2 Textabbildungen

Einleitung

Das Salatmosaik macht sich fast in der ganzen Welt
in steigendem MaBe als bedeutsame Krankheit im
Gemiisebau bemerkbar. Da das Salatmosaik in erster
Linie durch die gefliigelte Pfirsichblattlaus (Myzodes
persicae SurLz.) ausgebreitet wird, nimmt der Feld-
befall nach Beginn des sommerlichen Liusemassen-
wechsels, der etwa Mitte Juni beginnt, rapide zu.  Die
Inkubationszeit betrigt 10—14 Tage, der Befall steigt
somit Ende Juni an und erreicht Anfang August in
Gebieten starken Freilandsalatanbaues 70—100%,.
Wir konnten diese Beobachtungen im August 1954
im niederrheinischen Anbau, in der Vorderpfalz und
um Stuttgart machen. Mindestens die Hilfte der
Ernte ist unbrauchbar, der Rest Ware minderer Giite.

Salat bester Giiteklasse kommt zu dieser Zeit kaum
noch auf den Markt (ULLRICH 1954).

Das Salatmosaik ist somit bei uns eine Krankheit
des Sommersalates. Ein Ubergang vom spiten
Sommersalat auf den Wintersalat ist méglich. Dann
scheint die Infektionskette abzureiBen. Infektionen
von Senecio vulgaris L. und Sonchus asper L., beides
hidufige Unkrauter in Salatbestinden, kommen vor,
diirften aber praktisch keine Rolle spielen. Im Friihsalat
geht der Befall kaum tiber den Anteil an primiren
Infektionen infolge Samentibertragung hinaus. Im
Friihjahr sichtbare Viruserscheinungen gréBeren Um-
fanges sind auf ein anderes Virus zuriickzufiihren.
Diese Virose ist vom Salatmosaik wohl zu unterschei-
den, sie wird bei uns als Aderchlorose bezeichnet, in
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angelsichsischen Landern spricht man von,,big vein“.
Es handelt sich hierbei um ein bodeniibertragbares
Virus aus der Gruppe der Tabaknekrose-Viren, zu der
auch die Xorkwurzelkrankheit der Tomate, die
Augustakrankheit der Tulpe und- eine als Stipple-
streak bezeichnete Erkrankung der Bohne gehort, Es
scheint sicher, daB die Aderchlorose im Frithsalat-
anbau Westdeutschlands eine groBere Rolle spielt;
ndhere Untersuchungen stehen noch aus.

Die Sameniibertragung des Salatmosaiks

Die Ausbreitung des Salatmiosaiks nimmt ihren
Ausgang von wenigen Pflanzen, die bereits als Samen
von der kranken Mutterpflanze her infiziert waren.
Das Salatmosaik tritt in den letzten Jahren in zu-
nehmendem Umfang auf, die eigentliche Ursache hier-
fiir dirfte daher in der steigenden Verseuchung des
Handelssaatgutes liegen.

Die Sameniibertragung des Salatmosaiks wurde be-
reits 1923 von NEWHALL exakt nachgewiesen. In Eng-
land, USA, Neuseeland und Australien wurden im
Handelssaatgut in denletzten Jahren 1—49%, gelegent-
lich bis zu 79, Virusanteil gefunden (KASsSANTS 1947,
GROGAN u, BARDIN 1950, FRY 1952, STUBBS I954).
Wir konnten im vergangenen Jahr 38 aus dem Handel
bezogene Sommersalatherktinfte priifen. Die Aussaat
erfolgte in einem durch Gazebespannung der Fenster
liusefrei gehaltenen Gewidchshausblock. Die ersten
Symptome an samenkranken Pflanzen treten selten
auf dem zweiten, meist erst auf dem dritten Blatt auf.
Die Erkennung der Symptome auf den Primérblittern
erfordert eine gewisse Ubung. Die Blattspreite ist teil-
weise chlorotisch verfiarbt, in den chlorotischen Be-
zirken bleiben dunkelgriine Flecken erhalten (Abb.1).

Abb. 1. Primirblatt eines aus infiziertem Samen
hervorgegangenen Salatsimlings mit Mosaik-
symptomen.

Die Mosaikfleckung ist auf weiller Unterlage oder
gegen das Licht besser zu erkennen. Im allgemeinen
bleiben samenkranke Pflanzen gegeniiber gesunden im
Wuchs zuriick, die Blattspreiten sind verdreht oder
i6tfelartig verbildet (Abb. 2). Gelegentlich kommt es
schon auf den ersten Blittern zur Ausbildung von
Strichnekrosen, das gilt fiir die Sorte , Attraktion®
und hirtere Sorten wie ,,Bautzener Dauer und
, Rhenania‘‘, Pfliicksalat zeigt kaum eine Mosaik-
fleckung, hier sind stets Nekrosen zu beobachten, die
bel #lteren Sdmlingen besonders ausgeprigt sind
(Abb. 2). Die erste Aussaat wurde am 3I.3. Vor-
genommen. Die Auswertung erfolgt auf dem 4 bis

Der Ziichter

5 Blattstadium etwa fiinf Wochen nach der Aussaat.
Es ist notwendig, mindestens tausend Pflanzen durch-
zusehen, um auch geringe Befallsprozente mit einiger
Sicherheit zu erfassen. Bei Diinnsaat und einem
Reihenabstand von 8 cm lassen sich auf etwa 1,5 qm
tiber 1000 Pflanzen anziehen. 1954 konnten so in dem
zur Verfiigung stehenden Gewédchshausblock vier Um-
triebe durchgefithrt werden. Eine fiinfte Aussaat fiel
in dem kalten und nassen Herbst einem starken
Bremia-Befall zum Opfer,

Abb. 2. Aus infiziertemn Samen hervorgegangene Piliicksalat-
pilanze (australischer gelber) mit Blattverbildungen und Nekrosen.

Es wurden Herkiinfte folgender Handelssorten ge-
priuft:
Venloer Butterkopf 6 Herkiinfte
Wunder von Voorburg 5 =,
Attraktion IO ),
Wunder von Stuttgart 10 .
Stuttgarter Sommer 2 .

auBerdem je eine Herkunft von ,,Folger®, ,,Rhenania‘,
,Bautzener Dauer”, , Tiirchtenichts' und , Dippe’s
Prahl”.
Von den 38 Herkiinften erwiesen sich 16 virusfrei
(429%), 22 hatten wechselnde Virusanteile. Wir fan-
den: ’
0,1—1,0%, Virus bei 14 (38%,) Herkiinften
,1—2,0% , ., 6 (16%) .
iber 2,0% ., 5 2(4%) ),

Der hochste Anteil war 2,3%.

Von den 10 Herkiinften der Sorte Attraktion waren
2 virusfrei, 8 hatten im Mittel 0,869, Virusanteil, von
10 Herkiinften der Sorte Wunder von Stuttgart waren
5 virusfrei, 5 hatten im Mittel o0,71%, Virusanteil.
Hieraus kann jedoch nicht eine unterschiedliche An-
filligkeit der Sorten hergeleitet werden,

Hirtere Sorten stehen den weichen Butterkopf-

‘typen beziiglich des Virusanteils in keiner Weise nach.

Je eine aus unserem Herkunftssortiment wahllos her-
ausgegriffene Herkunft von ,,Rhenania‘ und ,,Bautze-
ner Dauer** hatte 1,3%, bzw. 0,799, Virusanteil.

Die Bedeutung einer selbst geringen Saatgutinfek-
tion fiir die Virusausbreitung geht aus folgenden Beob-
achtungen hervor. Es handelt sich um isolierte Be-
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stinde, bei denen eine Infektion aus der Nachbar-
schaft ausgeschlossen war. Die Ausbreitung nahm
ausschlieBlich von sameninfizierten Pflanzen ihren
Ausgang, die Saatgutinfektion war bekannt. Die
Beobachtungen erfolgten Ende Juli, Anfang August.

Bei einer Ausgangsverseuchung von 0,1 bzw. 0,29,
betrug die Endverseuchung zur Zeit der Ernte 4,9%
bzw. 5,1%, bei 0,72%, Ausgangsverseuchung 33,9%.,
bei 1,169, schlieBlich 57,6%,.

Im praktischen Salatbau spielt die Infektion von
Feld zu Feld die groBte Rolle, da Salat verschiedenen
Alters auf engem Raum nebeneinander gebaut wird.
So kommt es, daB selbst virusfreie Herkiinfte in sol-
chen Gebieten zur Zeit der Ernte einen hohen Ver-
seuchungsgrad aufweisen. Wir konnten u. a. im Sep-
tember einen virusfrei ausgesiten Bestand mit einem
Befall von 809, feststellen.

Tiir den Ubergang des Virus auf die Samen einer
infizierten Einzelpflanze wird als hochster Anteil 379,
angegeben (OGILVIE et al. 1934). Der Umfang des
Uberganges des Virus auf das Saatgut hdngt vom
Infektionstermin der Mutterpflanze ab. Es gibt
auBerdem beachtliche Unterschiede bei verschiedenen
Sorten und Individuen. So konnten wir in der Absaat
von einer primir infizierten Pflanze einer Frithsalat-
sorte in einem Fall nur 29, Sameninfektion feststellen.
Im allgemeinen kann damit gerechnet werden, daB
das Salatmosaik bei infizierten Samentrigern zu héch-
stens 10%, auf das Saatgut iibergeht. Es kommt, wie
auch wir feststellen konnten, selbst bei frithinfizierten

Samentrigern vor, daBl die Samen vollig virusfrei

sind. WELcH u. Mitarbeiter (1953) fanden unter
700 Pflanzen der Varietit Imperial 615 immerhin
12 Pflanzen ohne Sameniibertragung. Ob sich hierauf
eine Ausleseziichtung aufbauen 148t, bedarf der Nach-
priifung. Bei dem englischen Butterkopftyp Cheshunt
Farly Giant besteht ebenfalls keine Sameniibertra-
gung. Bei infizierten Pflanzen stirbt der Hauptbliiten-
sproB ab, die spéter gebildeten Seitensprosse sind zwar
infiziert, Hefern aber stets gesunde Samen (CoucH
1954). Man bedient sich dieser Varietit in den angel-
sichsischen Lindern zu Einkreuzungen, um den Fak-
tor der Sameniibertragbarkeit zu beseitigen. Bei Eis-
salaten zieht man den wilden Lattich Lactucaserriola L.
zu Einkreuzungen heran, bei dem trotz Befalls das
Virus ebenfalls nicht auf die Frucht tbergeht. Eine
neue amerikanische Sortenliste (New vegetable varie-
ties, List 1, Proc. Americ. Soc. hort. 63, 1954) gibt die
Varietit ,,Parris Island cos® als mosaikresistent an,
Es handelt sich hierbei allerdings um einen rémischen
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Salat (Lactuca sativa var. romana). Die von uns ge-
priiften und im Anbau beobachteten deutschen Sor-
ten waren alle virusanfillig.

Folgerungen fiir den Salatsamenbau

Die Eliten der Zuchten werden vorwiegend im Aus-
land vermehrt, in erster Linie in Italien, weiter in
Frankreich und Holland, vereinzelt in Ungarn und
Kalifornien. Enthalten die Eliten bereits infizierte
Samen, so findet selbst bei streng isoliertem Ver-
mehrungsanbau eine weitere Ausbreitung des Virus

‘statt. Dem kann dadurch in gewissem Rahmen be-

gegnet werden, dall beim Ziichter bereits eine scharfe
Auslese kranker Pflanzen erfolgt und beim Vermehrer
vor dem Pflanzen eine Auslese infizierter S&mlinge
vorgenommen wird. Gehen virusfreie Eliten in die
Vermehrung, so ist immer noch eine Infektion durch
viruskranke Nachbarschaft mgglich. Sofern die Ver-
mehrung in Gebieten stdrkeren Erwerbsanbaus vor-
genommen wird, diirfte diese Gefahr immer bestehen,
Zum Teil soll infolge der Zunahme des Erwerbsgarten-
baues in bestimmten Vermehrungsgebieten Stidfrank-
reichs eine Verlagerung des Salatsamenbaues in den
letzten Jahren im Gange sein.

Ist die Virusfreiheit einer Elite durch eine ent-
sprechende Priifung bekannt, so kann durch einen
spiteren Test des vermehrten Saatgutes in der von
uns bei den Herkunftspriifungen durchgefiithrten
Weise durch den Ziichter eine Kontrolle des Ver-
mehrers erfolgen.

Auch in Deutschland wird man in Zukunft die an-
gedeuteten ztichterischen Moglichkeiten einer Be-
kidmpfung des Salatmosaiks beachten miissen,
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Die Bestimmung der Sortierung und der Zeitigkeit in gartnerischen
Ertragsversuchen
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In dem girtnerischen Versuchswesen interessiert
nicht allein die Hohe des Ertrages. Zwar ist der Ge-
wichtsertrag in der Regel eine sehr wesentliche GroBe.
Eine wohl annihernd ebenso groBe Bedeutung haben
aber noch 2 weitere Feststellungen, nidmlich die beim
Absatz geforderte Sortierung des Ertrages und der

Zeitpunkt des Anfallens des Ertrages, die Zeitigkeit.
Diese beiden GroBen haben daher im girtnerischen
Versuchswesen schon seit langem eine erhebliche Rolle
gespielt, und man hat in der Regel auBer dem Ertrage
noch seine Aufgliederung in die Sortierungsgruppen
dargestellt und ebenso die Verteilung der Einzelernten



